SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 295/2019-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v sendte zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) prerokoval prijati ustavni staznost [}
I . . -ostupencho advokatom
JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015

porusSené bolo.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit' ||| GG tovy

konania v sume 519,39 € (slovom pitstodevitnast’ eur a tridsatdevédt’ centov) na Ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Erika Sablataru, Holi¢ska 13, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) uznesenim &. k.
1. US 295/2019-23 z 2. jtila 2019 prijal na d’alsie konanie tstavnu staznost’ ||| NI
I B (dalej len , stazovatel™), z 9. januara
2019 v casti, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 377/2004 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015 (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu‘). Vo zvysnej Casti ustavny sud ustavnil staznost’

odmietol.

2. Na zasadnuti pléna tstavného sidu 16. oktobra 2019 bol schvaleny Dodatok €. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol uc¢innost’ 17. oktdbra

2019. V zmysle tohto rozvrhu prace je Mojmir Mamojka (sudca spravodajca) ¢lenom



treticho senatu ustavného stdu. V sulade s ¢l. X bodom 7 rozvrhu prace veci, na ktorych
prerokovanie boli od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat tstavného
sudu alebo druhy senat ustavného stidu v zlozeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 a v ktorych bolo v tomto obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu
na d’alSie konanie, prerokuji tieto senaty v povodnom zlozeni (platnom v obdobi
od 26. aprila 2019 do 16. oktobra 2019). Prvy senat tstavného sidu v rozhodnom obdobi
pracoval v zloZeni Jana Baricovd (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir
Mamojka. Vzhl'adom na uvedené rozhodol vo veci ustavnej st'aznosti vedenej pod sp. zn.
1. US 295/2019 prvy senat ustavného sudu v zloZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto

nalezu.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vo vztahu k namietanému
poruSeniu zdkladného prava st'aZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze stazovatel' v napadnutom konani okresné¢ho sudu
vystupoval ako Zalobca proti Dopravnému podniku mesta Bratislava vo veci poskodzovania
prav zamestnanca formou diskriminacie, priCom Zalobu podal 13. oktobra 2004 a v Case
podania tstavnej st'aznosti napadnuté konanie okresného sudu stale prebiehalo. K priebehu
napadnutého konania okresného sudu stazovatel’ uviedol, Ze okresny sud postupoval tak,
ze po dvoch pojednavaniach, na ktorych odmietol vykonat’ listinné dokazy, 19. jana 2007
rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C 377/04-146, ktorym stazovatelovu Zalobu zamietol.
Proti tomu podal stazovatel' 20. augusta 2008 na Krajskom side v Bratislave (dalej len
,.krajsky sud“, v citaciach aj ,,odvolaci sid*) odvolanie, ktory uznesenim €. k. 2 Co 331/08-
189 z 31. jala 2009 uvedeny rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu, ze boli poruSené

prava st'azovatel’a na spravodlivé sudne konanie.

4. Stazovatel' dalej uviedol, Ze v napadnutom konani okresného sudu uz bolo
zo strany Ustavného sudu, a to nalezom ustavného sidu &. k. III. US 332/2010-31
z 18. januara 2011, skonStatované, Ze doSlo k prietahom v konani a zaroven bolo
okresnému sudu prikazané, aby d’alej v napadnutom konani okresného sudu konal bez
zbyto¢nych prietahov, o vSak okresny sud nesplnil a vysledkom toho bolo vydanie

dalsieho nalezu ustavného sidu & k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015, ktorym



ustavny sud opdtovne skonStatoval, Ze v napadnutom konani okresného sudu dosSlo k
prietahom v konani. Okresny sud vydal v napadnutom konani okresného sudu 28.
novembra 2014 rozsudok ¢. k. 18 C 377/2004-588, na zaklade ktorého bol stazovatel
uspesny, avsak krajsky std tento rozsudok uznesenim €. k. 2 Co 227/2015-664 z 31. maja
2016 zrusil a vec opdtovne vratil na d’alSie konanie okresnému stdu. Stazovatel’ dodal, Ze k
zruSeniu rozsudku a vrateniu veci doSlo z dovodu, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento
rozsudok nezodpovedal ustanoveniam § 157 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a pravu ucastnikov na spravodlivé
sudne konanie. K tomu d’alej stazovatel’ uviedol: ,,Skutocnost, ked odvolaci sud po takmer
12 rokoch znova vratil vec spdt na prvostupiiovy sud je pre stazovatela neprijatelna a
zdroveii nedévodnd. Odvolaci siid mohol a mal so zretelom na dizku konania... dokazovanie
v plnom rozsahu vykonat sam, a v ramci toho vykonat aj dokazy navrhnuté ucastnikmi
konania. Vrdtenie veci sudu prvého stupiia definitivne prediZilo dizku konania na takii dobu,
ked' dualsie pokracovanie v spore je uz neucelné ba az nezmyselné, a stava sa pre
stazovatela traumatické z dovodu, zZe v podstate jednoduchy pracovnopravny spor, kde su
presvedcivé listinné dokazy, a preto postup konajuceho ale aj odvolacieho sudu je viastne
taky, Ze neguje pravo na spravodlivy sudny proces v primeranom case. Pre stazovatela
Jje neakceptovatelné, aby zotrvaval viac ako 14 rokov v stave prdavnej neistoty... Za zavazné
a negativne povazuje stazovatel aj skutocnost, zZe ako Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud, zrusil obidva rozsudky konajiiceho siidu z toho dévodu, Ze nespliiali poZiadavky podla
§ 157 ods. 2 O.s.p., ktoré davaju sudu dostatocny navod na to, aké ma byt odovodnenie

‘

rozsudku. ‘

5. Vzhladom na uvedené stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava [N T .o cé vl 46
ods. 1, ods. 4 av ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod spis.zn.: 18C 377/2004 porusené boli.

2. Okresnemu sudu Bratislava [ prikazuje, aby vo veci wurychlene konal

bez zbytocnych prietahov a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.



3. I R prizndva v konani C.k.:

18C 377/2004 uhradu zaplatenych sudnych poplatkov v sume 1 261,00 € s 2% urokom
od zaplatenia sudnych poplatkov, vrdtane uhrady trov pravneho zastupenia.

4. I B ) izva financné zadostucinenie
10 000,00 EUR (slovom desattisic EUR), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (nalezu).

5. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 559,48 EUR (slovom pdtstopdtdesiatdevdit EUR 48 centov), ktoré je sud povinny
zaplatit' na ucet advokata vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava cislo uctu:

SK7909000000000173742168 do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu).

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a d’alSie podanie st'azovatel’a

6. Ustavny sud si uz v ramci pripravy predbezného prerokovania tistavnej staznosti
od okresné¢ho sudu vyziadal siadny spis tykajici sa napadnutého konania okresné¢ho studu,
prehl’ad procesnych tkonov vykonanych okresnym sudom v obdobi od januara 2015

az do dorucenia vyjadrenia, ako aj vyjadrenie okresného sudu k samotnej ustavnej staznosti.

7. Predseda okresného sudu sa v pripise sp. zn. 1 SprV 142/2019 z 23. maja
20190Gstavnému sidu doru¢enom 30. méja 2019, vyjadril k Ustavnej staznosti. V fiom
najprv vo vzt'ahu k podaniam st'aZzovatel'a uviedol, ze stazovatel’ po podani predchédzajuce;
Gistavnej staznosti, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom tstavného stdu ¢&. k. II. US 239/2015-
33 z 3. septembra 2015, podal okresnému sudu st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani
okresného sudu najprv 21. jula 2015, ktord bola vyhodnotend ako nedévodna, nasledne
aj 24. augusta 2016, ktord bola taktiez vyhodnotena 8. septembra 2016 ako neddévodna.
Nasledne stazovatel' dorucil okresnému sidu 6. jula 2018 dalSie podanie tykajlce
sa postupu okresn¢ho sudu v napadnutom konani okresného stidu, na ktoré bolo vtedajSou
predsednickou okresného stdu stazovatelovi oznamenim zo 6. augusta 2018 uvedené,
ze nebolo zistené, zeby sa od uz uvedeného ndlezu ustavného sudu vo veci vyskytlo

akeékol'vek obdobie necinnosti okresného sudu. Z dovodu namietok st'aZzovatel'a k sposobu



vybavenia jeho staznosti bol spis nasledne odstupeny predsedovi krajského sudu
na preSetrenie, avSak nakol'ko nedoSlo zo strany stazovatela k =zaplateniu poplatku
za ziadost’ o preSetrenie vybavenia staznosti na postup okresného sudu, spis bol okresnému
sudu bez presetrenia vrateny 16. oktobra 2018. Nasledne predseda okresného sudu uviedol,
ze je toho ndzoru, Ze okresny sud v posudzovanom obdobi v napadnutom konani okresného
sudu konal priebezne, ststredene a bez zbytocnych prietahov. Okrem iného predseda
okresného sudu poukdzal na skuto¢nost’, ze v obdobi od 31. augusta 2015 do 27. jula 2016
sa spis nachddzal na krajskom stude pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani stazovatel’a,
ako aj zalovaného. Dalej uviedol, Ze z prehl'adu procesnych tikonov je zrejmé, ze okresny
sud tkony vykonaval bezodkladne, jeho konanie nebolo poznacené Ziadnym obdobim
neefektivnej, resp. neststredenej ¢innosti. Tiez poukdzal na skutoc¢nost, Ze konanie bolo
vzhl'adom na spét'vzatie Zaloby zo strany stazovatel'a zastavené. K otazke mozného vplyvu
postupu okresného siidu vo vztahu k stazovatelom namietanej celkovej dizke konania
predseda okresného sudu uviedol: ,,Na staZovatelom namietanu celkovu dlzku konania
malo v danom obdobi zo strany tunajsieho sudu vplyv jedine kratke obdobie suvisiace so
zmenou vytyceného terminu pojednavania zo dna 29.01.2018 na den 09.03.2018, ktord
suvisela so zmenou zakonnej sudkyne vo veci (spis jej bol prideleny dina 16.01.2018)
a potrebou nastudovania rozsiahleho spisového materialu. Za takéto obdobie by bolo
mozné vnimat i obdobie suvisiace so zmenou vytyceného terminu pojedndavania 19.11.2018
na den 21.01.2019 zo zdravotnych dovodov sudkyne (k zruseniu terminu pojednavania doslo
dna 15.11.2018), avsak davam do pozornosti, zZe uz dna 12.11.2018 bol sudu doruceny
navrh stazovatela na zrusSemie terminu pojednavania. Na druhej strane, podla mojho
ndzoru dizku konania v posudzovanom obdobi negativne ovplyvnilo prdve spravanie
stazovatela. Pojednavanie dna 06.02.2017 bolo odrocené na Ziadost stazovatela, ktory
priamo na pojedndvani uviedol, Ze podal staznost proti odnatiu veci zakonnému sudcovi.
Toto predizenie konania bolo spdsobené stazovatelom, pretoze so skutocnostou o zmene
zdkonného sudcu bol oboznameny uz v predvolani na pojednavanie (stazovatelovi dorucené
dna 28.11.2016), teda staznost mohol podat po doruceni predvolania a nie zZiadat
na pojedndvani o jeho odrocenie z tohto dévodu. Dalsie predizenie konania spocivajiice
v odroceni pojedndvania zo dna 09.10.2017 na den 29.01.2018 (z dovodu, zZe nebola

zachovana lehota na pripravu pojednavania a potreby vyzvat Zalovaného na vyjadrenie



k doplneniu zaloby) zapricinil stazovatel tym, ze dna 02.10.2017, tj. osem dni
pred konanim terminu pojednavania, sudu dorucil doplnenie Zaloby, pricom o termine
pojednavania mal vedomost od ostatného pojednavania dna 15.05.2017. Je nepochybné,
Ze strana sporu je opravnend vyuzivat zakonom ustanovené prostriedky na obhajovanie
svojich prav, avSak ukony sudu, resp. odrocenie pojednavani, dosledkom ktorych dochadza
k predlzeniu konania, podla méjho ndzoru nemozno pricitat na tarchu konajiiceho siidu.
Poukazujem tiez na to, ze stazovatel’ v tomto obdobi opakovane avizoval spdtvzatie Zaloby,
konkrétne na pojednavaniach dna 09.03.2018 a 29.06.2018, najmd na vplyv tejto
skutocnosti na postup sudu realizovany v suvislosti s principom hospodarnosti konania,
bez zbytocného neprimeraného zataZovanmia stran sporu a inych oséb vzmysle CL 17
Civilného sporového poriadku. Obe tieto pojednavania boli odrocenée, pricom staZovatel
zalobu zobral spdt az po pojednavani dna 21.01.2019.“ V zavere uviedol, ze Ustavnu
staznost’ staZovatel'a povazuje za nedovodnu a st'azovatelom uplatnenti vySku finanéného
zadostucinenia v sume 10 000 € za absolatne neprimerant. Vo vztahu k staZzovatelom
pozadovanej thrade zaplatenych stidnych poplatkov vratane thrady trov konania predseda
okresného stidu dodal, Ze uvedeny narok v predmetnom konani nema opodstatnenie.

Zarovenl v ramci pripisu a priloh k nemu priloZenych uviedol aj procesné ukony
vykonané okresnym stidom v napadnutom konani okresného sidu v obdobi, ako bolo
vymedzené v predchadzajicom bode, z ¢oho vyplyva:

«Dna 13.01.2015 dorucil odporca sudu odvolanie voci rozsudku ¢. k. 18C/377/2004-
588.

Dna 16.01.2015 sud dorucoval navrhovatelovi kopiu odvolania odporcu spolu
s vyzvou na vyjadrenie.

Dna 29.01.2015 dorucil aj navrhovatel’ sudu odvolanie proti vysSie uvedenému
rozsudku.

Drna 19.02.2015 dorucil navrhovatel sudu svoje stanovisko k odvolaniu odporcu.

V suvislosti s ukoncenim funkcie sudcu |G - v
31.01.2015 bola vec spis. zn. 18C/377/2009 na zdklade dodatku ¢. 2 k Rozvrhu prdce na rok
2015 prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych

prostriedkov pridelenda dna 16.03.2015 do oddelenia ,,18C, 18Cpr, 18Cd a 18 Ccud*
sudkyne | RN



Diia 31.03.2015 bol spis zaslany Ustavnému sudu Slovenskej republiky v sivislosti
s konanim o staznosti.

Diia 15.04.2015 bol spis z Ustavného sidu Slovenskej republiky vrdteny.

V suvislosti s ukoncenim funkcie sudcu ||| KGN - i 17.06.2015
bola vec spis. zn. 18C/377/2009 na zaklade dodatku ¢. 5 k Rozvrhu prace na rok 2015
prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelend diia 14.07.2015 do oddelenia ,,7C, 7Cpr, 7Cd a 7Ccud* sudkyne ||}  GGEGB
]

Drnia 06.08.2015 sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa odvolaniu navrhovatela.

Dna 11.08.2015 sud postupil spis na rozhodnutie o podanych odvolaniach
Krajskemu sudu v Bratislave.

Dna 31. 08. 2015 bol spis predlozeny Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalobcu aj zalovaného proti rozsudku ¢.k. 18 C 377/2004-588 zo dna 28.11.2014.

Dna 27.07.2016 bol spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave spolu s uznesenim
¢.k. 2 Co 227/2015-664 zo dna 31.05.2016.

Dna 30.08.2016 bol dany pokyn zdkonnou sudkynou na dorucenie uzmnesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.5.2016, ¢. k. 2 Co 227/2015-664, ktoré bolo
dorucené tunajsiemu sudu dna 27.07.2016, stranam sporu.

Dna 08.11.2016 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na 06.02.2017.

Dna 06.02.2017 sa konalo pojednavanie, ktoré sud odrocil na termin 15.05.2017
na zdklade Ziadosti stazovatela.

Dna 08.02.2017 bol dany pokyn zakonnou sudkynou na vyhotovenie kopii vsetkych
podani v spise sp. zn. 18 C 377/2004, nakolko v spise nebolo vykazané dorucenie druhej
procesnej strane a sucasne bol dany pokyn na uskutocnenie predmetného dorucenia.

Dna 17.02.2017 bola zrealizovand uprava zo dna 08.02.2017.

Dna 22.03.2017 bol dany pokyn zdkonnou sudkynou na dorucenie vyjadreni druhej
sporovej strane.

Drna 28.04.2017 bol dany pokyn zdkonnou sudkyinou na dorucenie dalsich vyjadreni
druhej sporovej strane.

Dna 09.05.2017 bol dany pokyn zakonnou sudkynou na dorucenie dalsich vyjadreni

druhej sporovej strane.



Dna 15.05.2017 sa konalo pojednavanie, ktoré sud po prejednani veci odrocil
na termin 09.10.2017 z dévodu doplnenia dokazovania.

V mesiaci jun 2017 sa spis opdtovne nachddzal na US SR v suvislosti so staznostou
Zalobcu... spis sa opdtovne vratil na tunajsi sud 23.06.2017.

Dna 02.08.2017 bola sudu dorucena Ziadost Zalovaného o zaslanie zdapisnice
z pojednavania, ktoru sud vybavil dna 04.08.2017.

Dna 02.10.2017 bola sudu zo strany zZalobcu dorucena Specifikacia/zmena Zaloby
a dalsie navrhy na doplnenie dokazovania (ako reakcia na vyzvu sudu zo dna 15.05.2017).

Predmetné vyjadrenie sud Zalovanému dorucoval az na pojedndvani dna 09.10.2017
vzhladom na to, Ze do terminu pojednavania by uz podanie Zalobcu nestihol preukdzatelne
dorucit. Nasledne sud musel pojednavanie vytycene 09.10.2017 odrocit z dovodu, Ze nebola
zachovana lehota na pripravu pojednavania.

Dalsie pojednavanie sud vytycil na dein 29.1.2018 a sucasne dia 13.10.2017 vyzval
Zalovaného, aby sa vyjadril k doplneniu Zaloby v lehote 15 dni.

Drna 19.10.2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k doplneniu Zaloby.

Dna 1.12.2017 dal zdkonny sudca pokyn na dorucovanie vyjadrenia Zalovaného
druhej procesnej strane.

Dna 02.1.2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo na zdklade upravy
sudcu zo dna 15.1.2018 dorucované druhej procesnej strane.

Na zdklade Dodatku ¢. 9/2017 k RP bol spis dna 16.1.2018 prideleny na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni _

Dna 17.1.2018 bolo sudu dorucené dalsie vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo na zdklade
upravy sudnej tajomnicky zo dna 19.1.2018 dorucované druhej procesnej strane.

Dna 25.01.2018 zrusil pojednavanie vytycené na 29.01.2018 z doévodu potreby
preStudovania spisu novou zakonnou sudkynou a vytycil novy termin pojedndvania
na 09.03.2018.

Dna 09.03.2018 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 29.06.2018
s tym, Ze zalobca doruci sudu avizované spdtvzatie Zaloby, ktoré doruci aj priamo

Zalovanému a ten sa vyjadri, ¢i s nim suhlasi.



Dna 29.06.2018 sa konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den 19.11.2018
s tym, zZe zalobca v lehote 60 dni predlozi pisomné vyjadrenie a pripadné ndvrhy
na doplnenie dokazovania.

Dna 15.11.2018 sud oznamil stranam sporu zruSenie terminu pojednavania dna
19.11.2018 zo zdravotnych dévodov.

Dna 19.11.2018 sud vytycil termin pojednavania na den 21.01.2019 a predvolal
strany sporu.

Dna 21.01.2019 sa vo veci konalo pojedndavanie, na ktorom Zalobca zobral Zalobu
spdt’ v celom rozsahu a Zalovany suhlasil so spdtvzatim zZaloby. Sud vyhlasil uznesenie,
ktorym konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

Dna 24.01.2019 sud zasielal pisomné vyhotovenie uznesenia ¢.k. 18C/377/2004-867
zo dna 21.01.2019 stranam sporu.

Dna 18.02.2019 sud vyzval zZalovaného na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dia
12.02.2019.

Dna 13.03.2019 sud predlozil spis Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 18C/377/2004-867 zo dina 21.01.2019.

Dna 06.05.2019 bol spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave spolu s uznesenim
Ck. 5 Co 62/2019-890 zo dna 29.03.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie tunajsieho sudu.

Dna 15.05.2019 sud zasielal stranam sporu uznesenie ¢.k. 5 Co 62/2019-890 zo dna
29.03.2019.»

8. Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu z 23. jula 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. 1 SprV 330/2019 z 1. augusta 2019, ktory
bol tstavnému sidu doruceny 7. augusta 2019. V nniom predseda okresné¢ho sudu uviedol,
ze v plnom rozsahu odkazuje na svoje vyjadrenie z 23. maja 2019, akuz zaslanému
prehl’adu ukonov vykonanych okresnym sidom dodal, Ze uznesenie krajského sudu ¢. k.
5 Co 62/2019-890 z 29. marca 2019, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k.

18 C 377/2004-867 z 21. janudra 2019 o zastaveni konania, bolo strandm sporu dorucené
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21. méja 2019 a 6. jana 2019. Sucasne predseda okresného sudu ozndmil, Ze sthlasi

s upustenim od ustneho pojednédvania.

9. Ustavny sad 8. augusta 2019 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatela s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 14 dni od dorucenia
pripisu. Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sidu vyjadril podanim
doruCenym tustavnému sudu 19. augusta 2019, v ktorom v podstatnej casti uviedol,
ze poukazuje na predchadzajice nalezy tustavného sudu v stazovatelovej veci, ato €. k.
III. US 332/2010-31 z 18. januara 2011 a & k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015,
v ktorych boli Gstavnym sidom konStatované prietahy. Dodal, Ze prietahy pokracovali
aj nad’alej, a to az do doby, ked’ st'azovatel’ vzal svoju Zalobu po viac ako Strnéstich rokoch
spat, pricom stdle bola len na sude prvého stupnia. Stazovatel' vyjadril nesthlas
s vyjadrenim predsedu okresného sudu, ze od posledného nalezu tGstavného stidu nedoslo
v napadnutom konani okresného sudu k prietahom v konani a neststredenej cCinnosti
okresného sudu. Poukézal na to, Ze len pocas obdobia od 16. marca 2015 do 16. januara
2018 bol z rozhodnutia okresného stdu trikrat meneny zdkonny sudca v napadnutom konani

okresného sudu, pricom stazovatel'ovi nebol dovod vymeny oznadmeny. Odobratie spisu
po viac ako dvoch rokoch a Siestich mesiacoch zékonnej sudkyni || G
I 2 j<ho pridelenie novej sudkyni |G 0ovazuje za neefektivne
a neracionalne, ktoré opitovne prediZilo celé konanie, pretoZe nova zakonna sudkytiia
sa musela oboznamit’ s celym spisom a az néasledne mohla vo veci konat’. V désledku toho
bolo zrusené pojednavanie urCené na 29. januar 2018, ato za situdcie, ked bola
stazovatelova vec na okresnom stde uz celkovo 13 rokov. Ako neodborné a chaotické
konanie okresného sudu tiez stazovatel’ oznacil, Ze 8. februara 2017 bol zdkonnou sudkyniou
dany pokyn na vyhotovenie kopii vSetkych podani v spise a ich dorucenie, na zaklade ¢oho
boli stazovatel'ovi doru¢ené vyjadrenia druhej strany, ktoré boli na okresny sid dorucené
pred mnohymi rokmi. Tiez uviedol dal§ie datumy, ked’ boli vydané nové pokyny
na dorucenie pisomnosti druhej strane sporu, v ddsledku <¢oho bolo nasledne
aj pojednavanie stanovené na 15. méj 2017 odrocené az na 9. oktdber 2017. Stazovatel’
d’alej uviedol: ,,StaZovatel poukazuje aj na to, Ze Okresny sud BA I sa vo svojom vyjadreni

vwhyba odpovedi k tomu, zZe rozsudok zo dna 28. 11. 2014, c.k.: 18C 377/2004-588, ktory
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odvolaci sud zrusil dna 31. 05. 2016 uznesenim c.k.: 2Co 227/2015-664 z dovodu,
Ze nezodpoveda § 157 ods. 2 OSP, nakolko sud nezistil riadne skutkovy stav, rozhodnutie
nie je riadne a presvedcivo odovodnené... neodpovedal ako je vobec mozné, Ze vtedy
konajuca sudkyna... nebola je schopna viest sudne konanie zmysluplne a nebola schopnd
ani len napisat’ rozsudok tak, aby bol odborny s ohladom na pozZiadavku zakonnosti podla
§ 157 ods. 2 OSP. Uvedend neodbornost uz druhykrdat neiimerne predizila celé konanie...
Takuto cinnost sudcu je nutné kvalifikovat ako nesustredené konanie... neodpovedal
ako bolo mozné, Ze stazovatel mohol na pojedndavani podniest’ vsetky tri skutky
diskriminacného spravania zamestnavatela voci jeho osobe az dnia 15. 05. 2017, teda viac
ako po 12 rokoch od podania Zaloby. Takéto konanie nemozno oznacit len ako

(%3

nesustredené, ale aj ako umyselné marenie spravodlivosti...” Dodal, Ze okresny sud
vo svojom vyjadreni umyselne zamlcoval nesustredenost, chaotickost’ a nereSpektovanie
zasad zékonnosti a efektivnosti konania v napadnutom konani okresného sudu aj po vydani
nalezu Gstavného studu ¢&. k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015. Dodal, Ze konanie
trvajuce celkovo viac ako 14 rokov povazuje za neuveritelny exces, tiez uviedol,
ze stanovisko okresné¢ho stidu, Ze nema narok na vratenie zaplatenych sudnych poplatkov,

povazuje za nespravodlivé. Sucasne Ustavnému stdu oznamil, ze stazovatel' suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania.

10. Obsah zapozicaného spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené jednak
v podanej ustavnej st'aznosti, ako aj vo vyjadreniach okresného sudu k ustavnej staznosti,

ktoré¢ ustavny sud povazuje za preukazané.

11. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nadzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.
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I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska ustavného stidu

12. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo
slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Gstavny sid moze prikézat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav a slobdd alebo 'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozZne,
prikazat’, aby ten, kto poruSil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav
pred porusenim. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zikonom
je s ucinnostou od 1. marca 2019 zdkon o tstavnom sude v¢El. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28
a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento
zékon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky tkonov,

ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.
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15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov...

IVv.

Postdenie veci dstavnym sudom

16. Podstata Ustavnej staznosti stazovatela v Casti, v ktorej bola tstavnym sidom
prijata uznesenim &. k. I. US 295/2019-23 z 2. jula 2019 na dalSie konanie, spoéiva
v namietanom poruseni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutom konani okresného sidu. Predmetom
konania pred ustavnym sudom bolo teda posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani okresného sudu, teda v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
tstavného &. k. II. US 239/2015-33 z 3. septembra 2015, ktorym boli zo strany tstavného
sudu uz opakovane konStatované prietahy v konani, doSlo opédtovne k poruseniu

stazovatel'om uvedeného zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

17. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Na splnenie
zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy preto nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

18. Zakladnou povinnostou sudu asudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.
19. Ked'ze sudne konanie v stazovatelove] veci zaCalo za ucinnosti Obcianskeho

sudneho poriadku, tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP,

ktory sidom prikazoval, aby v st¢innosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania postupovali tak,
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aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Od 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost” zékon
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
ktory nahradil Ob¢iansky stdny poriadok a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania v €l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani

s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 100 ods. 1 OSP).

20. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 45 ods. 2 ustavy, ustavny sid v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,,ESLP*“) v ramci prveého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. III. US 489/2018). Podla

rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v pripade staZovatela.

21. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
v /4 .7 4 ) . ’r v ) v . .
ze spory tykajuce sa pracovnopravnych vztahov tvoria sucast’ beznej rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny sid poznamenéva,
ze napadnuté konanie okresného sudu nie je pravne ani skutkovo zlozité, a preto nie je
mozné okresny sud zbavit' zodpovednosti za priebeh napadnutého konania okresného sudu
v suvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov. V kontexte uvedeného
ustavny sud zdorazinuje, ze ani samotny okresny sid nenamietal pravnu alebo skutkova

zlozitost’ veci.

22. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, & v napadnutom konani
mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania (strany sporu). Ustavny sud po preskiimani priebehu napadnutého konania
nezistil na strane staZzovatela také skutoCnosti spocivajice v jeho spravani, ktoré
by zasadnym sposobom ovplyvnili dizku napadnutého konania. Je pravdou, Ze jedenkrat

doslo k odroceniu pojednavania na zaklade Ziadosti stazovatel’a, avSak v okolnostiach danej
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vecl, ked’ konanie pred okresnym sidom po vrateni spisu z krajského stidu po tom, ako bolo
krajskym sudom zruSené predchadzajice rozhodnutie, ani po viac ako dvoch rokoch
nevyustilo do vydania meritdrneho rozhodnutia vo veci, tito skutocnost’ nevyhodnotil
ako kI'ai¢ovii pre celkova dizku napadnutého konania okresného siidu. Na tomto mieste
ale zarovenn Ustavny sud uvadza, ze jeho pozornosti neuniklo, Ze napadnuté konanie
okresného sudu bolo pravoplatne skoncené prave na zaklade spit'vzatia zaloby zo strany

stazovatela.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, bol postup
okresného studu. K uvedenému je potrebné uviest, e doterajsiu dizku napadnutého konania,
avSak hlavne spoukazom na skutoCnost, Ze v stazovatelovej veci bola uz dvoma
predchadzajucimi nalezmi Ustavného siidu opakovane konStatovana existencia prietahov
v stidnom konani aulozend povinnost konat vo veci bez prietahov, ustavny sud
v okolnostiach danej veci povazuje z Ustavnoprdvneho hladiska za neakceptovatelnu.
V ramci uvedeného obdobia doslo jednak krajskym sudom k zruSeniu predchadzajuceho
rozhodnutia vo veci a nadsledne okresny sud sice vykonal viacero procesnych tikonov, avsak
ani po viac ak dvoch rokoch od vratenia veci na d’alSie konanie okresnému sudu konanie

okresného stidu nevyustilo do vydania meritorneho rozhodnutia.

24. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla
ktorej k zbyto€nym prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho Cinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov stidneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného suidu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (m. m. 489/2018).

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného stdu

v napadnutom konani okresn¢ho sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
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zékladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Aj napriek tomu, Ze uGstavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani okresného stidu porusené, neprikdzal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, pretoze stazovatel
sam inicioval spdt'vzatie Zaloby, ktorému bolo vyhovené, a napadnuté konanie okresného

sudu bolo, ako je uz uvedené, z tohto dévodu zastavené.

IV.

Priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadostuinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory
pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podl'a § 135 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Ak ten,
komu bolo uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi financné zadost'u€inenie, v lehote ustanovenej
v odseku 1 priznané financné zadost'u€inenie st'azovatelovi nezaplati, zvySuje sa finan¢né
zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeSkania

az do jeho zaplatenia.

29. Ked’Ze ustavny sud rozhodol, ze zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy bolo poruSené, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného
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zadostuCinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo priznané primerané finan¢né
zadostucinenie vsume 10000 € zddévodov uvedenych vjeho ustavnej staznosti,
poukazujuc najmé na dlzku trvania jeho sporu, spdsobujicu dlhoro¢nt neistotu, ktord ma

mat’ dopad aj na jeho psychiku a sposobuje pocit jeho menejcennosti.

30. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Pri ustaleni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na doterajSiu
dizku napadnutého konania okresného stidu, bertiic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu,
vratane samotného konania stazovatel’a, ktory po podani ustavnej staznosti sam inicioval
spit'vzatie zaloby, a tym zastavenie napadnutého konania okresného sudu, a rozhodol

o priznani finan¢ného zadost'ucinenia v sume 1 000 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

32. Ustavny sad nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e)
zédkona o uUstavnom sude tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat
finan¢né zadost'uCinenie nad ustavnym sudom priznani sumu (bod 28). Z uvedeného
dovodu ustavny std v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto

rozhodnutia.

18



V.

Trovy konania

33. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v désledku jeho pravneho zastipenia advokatom v konani pred ustavnym

sudom.

34. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tUstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

35. Ustavny sad priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajlice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

36. Zékladom na vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2018 v sume 980 €. Nahradu trov konania priznal ustavny sud za tri tkony pravnej sluzby,
ato prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staZnosti a zaslanie pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu vSetky vykonané v roku 2019. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb za rok 2019 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sumu
163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom za rok 2019 v sume 9,80 €
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 519, 39 € za vykonané tkony pravnej sluzby
(bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

37. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit

na ucet pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

19



38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019
Jana Baricova

predsednicka senatu
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